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1 Projekt und Zielsetzung

Im Projekt kommen Partner aus Deutschland, der Slowakischen und der Tschechischen
Republik zusammen, um Erfahrungen hinsichtlich Lehre im Bereich europaischer und
nationalerldentitat auszutauschen und mehr iber den Stand der Technik zu erfahren, dervon
Lehrkraften an Universitdaten und weiterfihrenden Schulen genutzt werden kann. Das
langfristige Ziel ist die Beteiligung junger Menschen an eineraktiven EU-Birgerschaft. Konkret
sollen die genannten Themen an Universitdten unter Verwendung von Informations- und
Kommunikationstechnologie (IKT) auf innovative Weise gelehrt werden. Es werden
beispielsweise die unterschiedlichen Perspektiven auf nationale und europaische Identitat in
Lernangebote der virtuellen 3D-Plattform ,Kitely‘ zusammen gefiihrt.

Imvorliegenden zweiten Factsheet wird zunachst auf die allgemeine Entwicklung von Identitat
in Europa seit 1989 eingegangen, bevordie spezifischen Kontexte und Veranderungeninden
Landern Deutschland, Slowakische und Tschechische Republik vorgestellt werden.

2 Europa und europdische Identitait

Aus einer kultursoziologischen Perspektive wird
europdische Identitdt ,als anspruchsvoller
Spezialfall  jeglicher ,kollektiver Identitat
(Forchtner und Eder 2017:79) definiert. Der Begriff
,bezeichnet jene Geschichten, die Europderinnen
Uber sich selbst erzahlen. Es sind Erzahlungen, mit
denen sie sich selbst beschreiben, abgrenzen und
ihre Umwelt wahrnehmen” (ebd.). Cerutti (2009)
betrachtet eine europaische Identitat als notwendig

fir die Legitimation der Europdischen Union (EU), es gehenallerdings einige Schwierigkeiten
mit der Etablierungeinersolchen ldentitdt einher—von der geringen,Sichtbarkeit’der EU im
Alltag der Menschen, lber die Teilung der z.B. Gesetzgebung zwischen EU und den
Mitgliedsstaaten oder politische Kommunikationsstrukturen und framing der EU im
nationalen Kontext (Cerutti 2009) bis hinzu Loyalitatsfragen (Carey 2002).

Beginnend in den 1980er Jahren wurden einige GrofRprojekte durchgefiihrt, die zu einer
einheitlicheren politischen Struktur der EU beitrugen, so beispielsweise das Schengen-
Abkommen (1990), die Einfiihrung des Binnenmarkts (1986) und spater des Euro (1999 bzw.
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2002). Dies flihrte zunachst dennoch nur bedingt zu einerbreiteren Ausbildung europaischer
Identitat. Es sind vor allem Personen aus hoheren sozialen Schichten, die rund um die
Jahrtausendwende eherzueinerldentifikation mitder EU neigen. 2004 identifizieren sich nur
12,7% der EU-Blrger:innen als vorrangig europaisch. Weitere 43,3% identifizieren sich zwar
vorrangig mit ihrer nationalen ldentitat, aber zumindest teilweise als europaisch. (Fligstein,
Polyakova and Sandholtz 2012) Eine neue Veroffentlichung der Europdischen Kommission
zeigtdie Entwicklungen hinsichtlich der Identifikation als EU-Blirger:in von 2010 bis 2021. Die
Veranderungerfolgt zwar langsam, die Tendenz ist jedoch steigend: Wahrend sich 2010 62%
der Befragten ganz oder teilweise als EU-Blirger:innen wahrnehmen, sind es im Winter
2020/21 bereits 74%. Trotzdem fiihlen sich noch immer nur 60% der Befragten mit der EU
verbunden,im Vergleich zu 92%, die sich mitihrem Heimatland verbunden fiihlen. (European
Commission and Kantar 2021) Ersetzt hat die europaische Identitat die nationale also nicht,
beide existierenaberin vielen Fallen in gewissem MalRe nebeneinander.

3 Die Kontexte und Entwicklungen in den einzelnen Landern

Auch indeneinzelnen Landern gab es verschiedene Entwicklungen, die abhangig sind von den
landerspezifischen Kontexten und Gegebenheiten. Auf diese wird im Folgenden fiir die
Projektteilnehmer Deutschland, Slowakische und Tschechische Republik eingegangen.

3.1 Slowakische Republik
Als wichtige sozio-politische Faktoren, die seit 1989 die Transformation

a von Identitat im slowakischen Raum beeinflussen, machen Lasticova und
Bianchi (2003) den Fall des kommunistischen Regimes 1989, die Teilung

der Tschechoslowakei und die Entstehung der Slowakischen Republik
1993 sowie den EU-Beitritt 2004 aus. Ein GroRteil der Literatur, der sich mit Veranderungen
von ldentitdt im slowakischen Raum nach 1989 beschaftigt, bezieht sich auf die 1990er und
2000er Jahre.

Studien aus den 90er Jahren und um die Jahrtausendwende zeigen, dass sich zu dieser Zeit
noch keine europaische ldentitat herausgebildet hat; man identifiziert sich eher mit lokalen,
regionalen und nationalen Einheiten.Verglichen werden die slowakischen Daten damals meist
mit Tschechien. Zwischen den Landern kénnen kaum Unterschiede ausgemacht werden. Die
meisten Unterschiede sind stattdessen intergenerational. Die starkste Identifizierung mit
Uberstaatlichen Einheiten (Europa, Welt) wird bei unter-25-Jdhrigen festgestellt, die fir
kiinftige Generationen eine starkere Tendenz hin zu dieser prognostizieren. (u.a. Bacova and
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Vyrost 1996; Frankovsky 2000; Frankovsky and Bolfikova 1996) Auch das Bildungsniveau
scheint sich in gewissem Mal} auszuwirken, wobei Universitatsabsolvent:innen eherzu einer
Identifikation mit makrosozialen Einheiten neigen (Frankovsky 2001).

Forschung zu europaischerldentitat fokussiertsich auf junge Generationen; flir diese werden
Unterschiede zwischen Landern sowie zwischen der slowakischen Mehrheitsgesellschaft und
Minderheiten aufgezeigt. (u.a. Boreckd and Pflichtova 1998; HomiSinova 1999; Plichtova
1991) Bacova und Ellis (1996) fuhren in den 90er Jahren z.B. eine Studie zur Wahrnehmung
von Nation und Ethnizitat bei Schiiler:innen und Studierenden in der Slowakei und United
Kingdom (UK) durch. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass Angehorige der slowakischen
Mehrheitsgesellschaft ,Nation’ als besonders positiv empfinden, eine enge Verbindung
zwischen Staat und nationaler Identitdt knlipfen und, wie auch die ungarische Minderheit,
hohen Wert auf Sprache legen. 2002/03 wird im Rahmen des Projekts ‘The Orientations of
Young Men and Women to Citizenship and European Identity’ (SU SAV 2002-2004) zu
europadischer lIdentitat bei 18- bis 24-Jahrigen in mehreren Liandern geforscht. Die
slowakischen Teilnehmenden aus Bratislava messen der EU-Biirgerschaft einen hoheren Wert
bei als die Vergleichsgruppe aus Prag/Tschechien und erhoffen sich viel von einem Leben in
der EU. In einer jingeren Studie beschéftigt sich Nikischer(2013) u.a. mit der Beziehungvon
Slowak:innen zu territorialen Einheiten. Er zeigt, dass sich drei Ebenen territorialer Identitit
Uberkreuzen: supranational (EU), national (Slowakei) und subnational (regional, lokal).

Der Prozess derldentifizierung mit Europawurde in den 90er Jahren durch politische Prozesse
erschwert, vor allem durch den Zerfall des bipolaren Weltsystems und der Tschechoslowakei
und einen damit einhergehenden Aufschwung nationalistischer Ideen. Der EU-Beitritt, die
Grenzfreiheit und generationale Verschiebungen fiihren nun zu Verdnderungen von
Identitdten, vor allem in Richtung groRerer sozialer Einheiten. Diese Annahmen gilt es durch
weitere Forschung zu tUberprifen.

3.2 Tschechische Republik

Wie auch fir die Slowakei, sind fur Tschechien vor allem der Fall des

kommunistischen Regimes 1989, die Teilung der Tschechoslowakei und

die Entstehung der Tschechischen Republik 1993 sowie der EU-Beitritt

2004 pragende Ereignisse in Bezug auf Identitdt und deren Entwicklung
ab 1989.
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In der modernen Geschichte stand die tschechische Nationalidentitdat vor allem unter
deutschem, slowakischem und russischem Einfluss und wurde durch Beziehungen zu diesen
geformt. Sie konstituiertsich aus verschiedenen Aspekten. Umals,Tschech:in’ zu gelten, muss
man einige Kriterien erflllen. Zu den wichtigsten gehdren im tschechischen Raum geboren zu
seinund zu leben, tschechische Eltern zu haben, Tschechisch (als Muttersprache) zu sprechen
und die Staatsbiirgerschaft zu besitzen (Vlachova und Rehakovd 2004a:16ff). Selbst Personen,
auf die alle anderen Kriterien zutreffen, die aber permanentim Ausland leben, werden nicht
mehr als vollwertige Tschech:innen angesehen (Kandert 2000). Einen wichtigen Teil der
nationalen ldentitdt stellt die Identifikation mit dem Territorium des tschechischen
Staatsgebiets dar (Vlachovd und Rehdkova 2004a:20f). Nationalstolz als Teil nationaler
Identitdt, den Personen aufgrund von individuellen und nationalen Erfolgen — beispielsweise
in den Bereichen Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Sport, Kunst und Literatur — in Bezug auf
ihr Land entwickeln kdnnen, empfinden Tschech:innenin ehergeringem MaRRe (Vlachovaand
Rehakova 2004a:22-25; Vlachovaand Rehakova2004b).

Hinsichtlich europaischerldentitat stellen Hubalek, Lincényi und Stanék (2018) in einer Studie
zu Haltungen tschechischer und slowakischer Schiler:innen und Lehrkrafte fest, dass die
tschechischen Teilnehmenden in den meisten Fallen weniger positive Haltungen gegeniiber
einer EU-Blrgerschaft und europdischer ldentitdt haben, weniger stolz auf ihre EU-
Bilrgerschaftsind und den Aktivitaten der EUskeptischer gegeniiberstehen als die slowakische
Vergleichsgruppe. Andererseits sind die tschechischen Teilnehmenden insgesamt sehr stolz
auf die Mitgliedschaft Tschechiens in der EU und auf die Aktivitdten des Landes innerhalb
dieser. Eine intensivere Ausbildung tschechischer Schiiler:innen im Bereich EU-Bilirgerschaft
konnte deshalb zu einer positiveren Haltung gegeniber dieser und europaischer Identitat
flhren.

3.3 Deutschland

Fir die Identitatsentwicklung nach 1989 in Deutschland sind die
Wiedervereinigung 1990 und die Art und Weise ihrer Durchfihrung

pragend. Sie wurde in Form eines Beitritts der Deutschen
Demokratischen Republik (DDR) zur Bundesrepublik Deutschland (BRD)
realisiert. Die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Strukturen wurden an die
westdeutschen angepasst, was fiir die ostdeutsche Bevolkerungeine Zeit der Umgew6hnung
bedeutete. Erschwert wurde diese durch die Wirtschaftskrise: Eine Konsequenz der
Umstrukturierungen lag in massenhaften Entlassungen. (Herbert 2017:1147) Mit der Arbeit
fiel auch ein Teil des Soziallebens weg, der in der DDR als Arbeitsgesellschaft Giber diese
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organisiert wurde. Mit dem Verlust von Sicherheit und Stabilitdt wurden die Identitdaten der
ehemaligen DDR-Biirger:innen abgewertet und fragil; europdische Identitdt spielte keine
Rolle. Die westdeutsche Bevolkerung nahm diese Phase anders wahr: Fiir sie veranderte sich
kaum etwas. Die Wahrnehmung der Wiedervereinigung war oft an den Solidaritatszuschlag
geknipft, eine Krise war jedoch nicht spiirbar. Die Beschwerden der Ostdeutschen wurdenim
Westen als Jammern gesehen (,Jammerossi‘); im Osten hingegen fiihlte man sich
bevormundet, sogar entrechtet (,Besserwessi‘). (Herbert 2017)

In einer Studie zur ,Generation 1975 wurden 26 Zeitzeuginnen aus Berlin, Brandenburg und
Baden-Wiirttemberg interviewt, die beim Mauerfall 14 Jahre alt waren. Es wird deutlich: An
diesen unterschiedlichen Wahrnehmungen hat sich zumindest in der betreffenden
Generation bis heute wenig verandert. Die Identitdten der befragten Personen stehen
weiterhin unter dem Einfluss der unterschiedlichen eigenen Wahrnehmungen und von den
Erfahrungen der Eltern. (Bertram 2020)

Ein Projekt der Korber-Stiftung (2020) beschaftigt sich mit ost- und westdeutschen
,Nachwendekindern’, die zwischen 1989 und 94 geboren wurden. Die 30 Teilnehmenden
zeichnen ein anderes Bild: Die Zuordnung zu Ost und West spielt noch eine Rolle, ihre
Bedeutung nimmt aber ab. Aufgewachsen im vereinten Deutschland liegt der Fokus auf den
Gemeinsamkeiten, man praferiert die Bezeichnung ,Generation Gesamtdeutschland’. Die
eigene Identitat wird als regional oder europaisch verstanden, nationale Identitatist weniger
wichtig. Es muss allerdings angemerkt werden, dass es sich hierbei um ein Elite-Projekt
handelt: Alle Partizipierenden nahmeninihrer Kindheitan einem Geschichtswettbewerb teil,
die meisten haben studiert und sind berufstatig. Das hier gezeichnete Bild steht im Kontrast
zu anderen ldentitaten, die in Deutschland koexistieren.

4 Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass nationale ldentitat ein wichtiger Faktor bei der Ausbildung
europadischer Identitat ist und eine grolRe Rolle bei der Erklarung von Haltungen gegeniber
derEU spielt. Eine Studie von Carey (2002) zeigt, dass wenn ein:e Staatsangehorige:reines EU-
Mitgliedsstaats eine starke nationale Identitat entwickelt hat, die Unterstlitzung der
europadischenIntegration und einereuropdischenldentitat geringerist. Der Grund hierfir liegt
im Interessenskonflikt und der Frage nach Unabhangigkeit: Die EU hat einige Merkmale
ubernommen, die historisch gesehen zu Nationen/Staaten gehoren, wie beispielsweise eine
Flagge, Nationalhymne, Wahrung, Nationalbank, Parlament und Gesetze. Sowohl nationale
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als auch europaische ldentitat ist sehr komplex; eine kann nicht ohne die andere existieren.
(Delanty 1998; Kersbergen 2000).

Betrachtet man die drei Lander im Detail so fallen auf nationaler Ebene Unterschiede
dergestalt auf, dass wir in Deutschland eine starker ausgepragte europaische ldentitat
vorfindenals in Tschechien und der Slowakei. Blickt man aber mit qualitativen Designsin die
einzelnen Lander, so zeigt sich, dass die Status von Minderheiten oder Mehrheiten,
Zugewanderten oder ,Alteingesessenen’, Herrschenden oder Unterdriickten ebenfalls
wichtige Merkmale fiir die Herausbildung kollektiver Identitaten sind.
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