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Uvod

Francouzsky postmoderni filosof Jean-Frangois Lyotard (1924-1988) ve svych ¢lancich
predklada obrazek postmoderniho svéta charakterizovaného rozpadem velkych piibéhti na
jednoducha diléi vypravéni. Zivot novovékého Elovéka byl vétiinou podiizen jednomu velkému
vypravéni, které bylo povazovano za pravdivé. Byl to napiiklad pfibéh nabozenstvi nebo
pozdéji piibéh védeckého pokroku. Idea takového vse zastiesujictho piibéhu se v dnesnim svéte
stala dle Lyotarda nedivéryhodnou — v mnohych ohledech selhala nebo se naprosto rozpadia.
Dulezit¢jsi vsak je, ze tyto kousky, na které se rozpadla (tato diléi vypravéni), jsou navzajem
nesoumétitelné a neptevoditelné. UrCity pribéh vypravi kvantovd mechanika a jiny zase
predstavuje teorie obecné relativity. Urcity piib&h vypravi evoluéni teorie a odlisny zase
kreacionisté. Ackoli pfibehy mohou popisovat totéz, jejich jazyky byvaji velmi odliSné.

Richard Rorty (1931-2007) mél na danou problematiku odlisny nazor. Domnival se,ze
rozdily mezi jednotlivymi piibéhy nejsou tak obrovské, aby se tyto piibehy na nékterych
mistech neprekryvaly — zvlast€ co se ty¢e nad€ji nebo zakladnich presvédceni. A to jak
V zapadnich spole¢nostech, tak ico se globalntho métitka tyce.

V ¢lanku se budeme zamyslet nad tim, zda je mozna urCitd jednota, ¢i jestli jsme
opravdu vézni dil¢ich pribehii ¢i jazykovych her, které jsou navzijem neprevoditelné, a to at’
se jedna o rozdiné kultury, tradice ¢i civilizace.2 Danou otazku budeme feSit na vztahu

vychodnich spolec¢nosti, zvlasté islamskych, ke spole¢nostem zadpadnim.

! Studie vznikla za finanénipodpory projektu Reflection of Nationaland European Identity in the New
Millennium (NAETINEM), Erasmus+ project No. 2019-1-CZ01-KA203-061227.

2 Hojné& zde uzivam vyrazi kultura, tradice a civilizace. Kultura v tomto pojeti, jak ji zde pouzivam, je urdity
celek zvykli ndzord védomostiatd., které clovek ziskal jako ¢len urcité spolecnosti. Tradice je kontinualni
predavanitéto kultury. Pojemcivilizace zde uzivam v obecnémvyznamu, a sice jako urc¢itouepochudané
spolecnosti.



Rozpory mezi jednotlivymi nabozenstvimi muizeme definovat jako rozpory
v dlouze zakofenénych tradicich a kulturach, které lidé, hlasici se at’ uz jednomu nebo
jnému nabozenstvi, vyznavaji. Ackoliv se v minulém stoleti situace pomérn¢ vyhrotila,
napiiklad arabsko-izraelskymi konflikty, vznikem Islamského statu Ci teroristickymi
utoky atd., tak prece jen jsme byli i svédky shody riznych kultur, a dokonce svédky
pokusu o dialog mezi jednotlivymi nabozenstvimi.

Otazkou tedy je, zda se viibec muzeme domluvit. Pokud ano, pro¢ domluva ¢asto
selhava? Pokud ne, co brani v racionalni diskusi?

Budeme zde vychazet, jak z Lyotardova, tak i z Rortyho myslenek, pricemz
nesouhlasime s nazorem Lyotarda, Ze uz nejsou zadna velka vypravéni a ze jsme k nim
ztratili divéru. S tim souvisi i otazka, jakd je legitimizacni role dilcich ptibéhi ve
,vychodnich® spole¢nostech a pro¢ se domluva mezi riznymi kulturami a tradicemi zda
nefeSitelna. Na tento problém aplikujeme Lyotardiv termin ,fozepie®. Cilem je ukazat,
ze dané rozpory spocivaji v abstraktnim referens, které je jednoduSe neverifikovatelné ,

diky ¢emuz ztroskotavaji rizné snahy o domluvu.

Konec velkym vypravé nim?

Jean-Francois Lyotard charakterizuje nas vék nediivérou k velkym vypravénim.3
V historii mtzeme zahlédnout velké piib&hy, velké filozofie, velké ideologie, velké
emancipacni idedly, které byly sdileny mnoha lidmi. Tato velkd vypravéni méla urcity
smysl, ktery daval smysl i ¢lovéku, jenz se povazoval za soucast takového piibehu.

S vékem postmoderny zacina tento entusiasmus opadat. Velké piibéhy najednou
prestaly mit smysl. Jistym zptisobem kazdy z nich ztroskotal nebo se ukazal pii aplikaci
v praxi jako nedostate¢ny ¢i utopicky. To, co charakterizuje dobu dne$ni, je spousta
dilcich ptibeht, u kterych vSak opétovné sjednoceni do né€jakého velkého piibé¢hu podle
Lyotarda neni mozné.

Ovsem s velkymi piibehy se néco vytratilo. U téchto emancipac¢nich vypravéni
mizeme hovorit o ur¢it¢ motivaci ¢i smyslu ¢lovéka. Rozdrobenim na dil¢i pribéhy se
tento jednotny smysl vytraci. Dnes vidime roztfiSténost nejen riznych sfér lidského
zivota, ale iideali a zejména hodnot.

Lyotard tedy popisuje podobu zapadnich spole¢nosti jako takovych, ve kterych

vladnou navzajem nepiclozitelné diskursy. Neexistuje zadné velké vypravéni, které by

% J.-F. Lyotard, O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace,Praha 1993, s. 97.



vSe zastieSovalo. Je zde pouze mnozstvi dilcich vypravéni. Kazdé takové vypravéni ma sva
pravidla, svilj vlastni zptsob legitimizace. Kazdé vypravéni ma jinou logiku, a z tohoto divodu
nemuze poskytnout legitimizaci jnému piibé¢hu — jinému vypravéni. A pravé zde veézi ten
zakladni problém. Velké vypravéni poskytovalo legitimizaci jeho dil¢im piib&him. Ta
legitimizace tkvéla v budoucnosti, Vv jeho ideji.# S koncem velkych ptibéhi nastava i konec
tohoto legitimizaéniho méfitka — nastava vék relativismu. Jako piiklad mizeme uvést tieba
etiku. Obrovska relativizace prochazi napiiklad piibéhem etiky a jednotlivé etické teorie
vétSinou hlasaji rozdilné idedly a motivace, pro¢ by se Clovék mél chovat moraln¢. Chybi
sjednoceni, pokud je takové sjednoceni vibec mozné. Pro¢? Protoze spolenost a lidé v ni
zastavaji rizné hodnoty a riizné ideje, jimz podrobuji své chovani.

Lyotard si této situace ve spole¢nosti povSimnul a aplikoval na ni metodu fecovych her
analytického filosofa Ludwiga Wittgensteina (1889-1951).° Kazdé odvétvi spolecnosti
symbolizuje urcitou feCovou hru. Zakladnim kritériem je funkénost. Hracisi sami zvoli dana
pravidla, kterymi se ve svych hrach budou fidit — je to konsensus mezi hraci dané fe¢ové hry.
Vypoveédi hracu jsou uréitymi tahy ve hie. Adresat, adresant a referens jsou tfemi druhy
vypovedi, pricemz dilezity je jejich vztah a to, jak se uplatiiuje na referens.

Lyotard vtéto véci vSak uziva pojem ,feCové hry* volnéji. Pouziva pojem ,hry*
metaforicky k oblastem, jakymi jsou napiiklad véda, filozofie, ekonomika, politika a dalsi. To
jsou ruzné dilci jazykové hry, které maji vlastni pravidla a jsou navzajem neprevoditelné.
Nicméné musime poukazat na to, ze | Wittgenstein vyslovné fika, Zze hra nema Zadnou sdilenou
vlastnost s ostatnimi hrami. Je to spie konglomerat podobnosti. Re¢ové hry, jako vsechny
ostatni, charakterizoval terminem rodové podobnosti.® Pravé takovy termin, ktery neni zaloZzeny
na zadném spolecném jmenovateli, se Lyotardovi a jeho koncepci riznych jazykovych her,
které jsou navzajem nepielozitelné, pomérné hodil. U feCovych her totiz neni jednotna
vlastnost, kterd by kazdou znich urCovala, stejné jako u Lyotarda neexistuje Zadné velké
metanarativum, které by urovalo legitimizaci jednotlivym piib&him.

Jiny nazor mél na danou problematiku Richard Rorty. Tento nasledovnik amerického
filosofa pragmatismu Johna Deweyho (1859-1952), za kterého se sam povazoval, se domnival,

7ze mizeme a meli bychom dale organizovat déjiny podle néjaké velké ideje, n¢jakého velkého

*J.-F. Lyotard, O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace, Praha 1993, s. 52.
®J.-F. Lyotard, O postmodernismu: postmoderno vysvétlované détem: postmoderni situace,Praha 1993, s. 107-
109.

® L. Wittgenstein, Filozofickd zk oumant, Praha 1993,s. 46 (§66 -67).



ptibéhu.” Takovy velky ptibéh bychom vSak méli organizovat bez zbyte¢né metafyziky,
ktera je spiSe piitézim. Velky piibéh by pak mél pomoci duchu ¢lovéka a tomu, aby se
neponoroval pravé do metafyzickych spekulaci.

Mame tady tak dva rizné pohledy na jednu ur¢itou véc, ptiemz vSechno toto usili
vyveéra do otazky: Jsme schopni se domluvit? Nebo naopak existuji natolik velké rozdiy, ze

racionalni domluva neni mozna?

Velka vypravéni stale existuji

Lyotard charakterizoval dne$ni dobu jako dobu konce velkych piib&hl. Zaméftil
se vSak jen na zapadni spole¢nosti. OvSem velké piibehy stdle existuji a jsou to prave
ptibéhy nabozenské, zvlasteé co se tyce judaismu, islamu a koneckonct i kiestanstvi.

Nejlépe to lze vidét zejména na spoleCnostech islamskych. I zde samoziejmé
existuji ruzné dilci pribehy, piipadné tfecové hry. V zakladu jsou tii — politika, etika,
ekonomika. OvSem rozdil je zde ten, Ze vSechny tyto dil¢i jazykové hry jsou v zasade
na sebe prevoditelné, jelikoz jejim urCujicim faktorem je stejna vnitfni logika, na které
jsou zalozené. Proces legitimizace, ktery nedovolil v zapadnich spole¢nostech, aby
jeden diskurs legitimizoval druhy, jedno vypravéni druhé, zde neexistuje, nebot’ jsou
vSechny tyto dil¢i jazykové hry sjednoceny v jednom velkém vypravéni jménem
nabozenstvi. Toto jediné velké vypravéni je tim referentem, ke kterému referuji v§echny
diléi jazykové hry a je to pravé tento referent, ktery ¢ini dilci jazykové hry v tomto
velkém vypravéni legitimnimi. TakZe ano, existuje, nebo Iépe existuji, jesté velka
vypravéni. Tato velkd vypravéni se nam ukazuji v podob¢é nabozenstvi.

Jak je to mozné? Prave problém legitimizace stoji, nebo alespon podle Lyotarda
by mél stat, v principu neptevoditelnosti riznych dil¢ich vypravéni. Pievoditelnost
spoc¢iva na velkém vypravéni, které legitimizuje dil¢i piibehy. Takovou legitimizaci
poskytuje v nabozenskych spoleCnostech vira. Nabozenstvi je tim velkym
metanarativem, které plni tuto legitimizacni roli riznym dilcim institucim a prakticky
vSem sféram lidského zivota. Koneckonctl, neni to jen situace islamskych spole¢nosti.®

Podobnou situaci provazanosti nabozenstvi, politiky a etiky mizeme vidét napiiklad

" Lyotardovo poieti povazoval za tragické a pfidaval knému nalepku ,tfeti dogma empirismu‘. Viz R. Rorty,
Obijectivity, relativism, and truth, New York 1998, s.216.
8 Zejména t&ch, kde nedoslo k sekularizaci.



Vv judaismu, kde ,,nad€je na vzkiiSeni v sob& zahrnuje mesiasskou politiku.“® Aneb vzkii§eni
dojdou jen ti, ktefi vykonavaji micvot.

Ovsem Lyotardovo pojeti neprelozitelnych feCovych her miZzeme prenést na
globalni méfitko, neboli na takové, které popsal napiiklad Samuel Huntington (1927—
2008) ve své slavné knize Stret civilizaci. Zde popisuje osmi® riznych civilizaci, kde
kazd4d ma sva jind pravidla, kazda se fidi trochu odliSnou logikou a kazdd ma trochu rozdilné
hodnoty. Huntington popsal na globalnim méfitku stejnou roztfi§ténost, jakou popsal Lyotard
u spole¢nosti zapadnich. Panuji zde kulturni rozdily, a to jak moralni, tak hlavné ndbozenské.
Nékteré k sob¢ maji blize, zatimco jiné jsou si vzdalenéjsi ¢inavzajem nepievoditelné. Mlizeme
oznacit toto vSechno za osm zikladnich jazykovych her? Zakladni myslenka je zde stejnd jako
na urovni Lyotardovy zdpadni spolecnosti. Nad t€émito osmi civilizacemi nevladne zadny velky
metadiskurs. Kazda ma vlastni logiku neslucitelnou s logikou jiné a kazda ma vlastni zptisob
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kazda vlastni zptisob legitimizace.

Zapad a vychod

,Zapad a vychod“ je obrovské zjednoduSeni daného problému, ¢ehoz si musime byt
védomi. Proto tuto otazku budeme i zde probirat velmi obecné a Vv teoretické roving.

Nez se vSak do toho pustime, uvazme, Vjaké Ze to jsme vlastné¢ situaci. Kdyz se
podivame na zdpadni spolecnosti o néjaké to stoleti zpatky, miZzeme spatfit jisté zastieSujici
systémy. Koneckoncii ndbozenstvi €i filozofie si uzurpovaly ulohu vysvétlit vSe. Zejména ve
filosofii se objevuji systémy, které se snazi vysvéthit rtizné discipliny od teorie poznani pies
metafyziku az po etiku a politiku. Piikladem mtze byt tieba vek osvicenstvi, jehoz idedly se
promitly do mnoha odvétvi lidského Zivota. Idedly osvicenstvi pomérné zasadné nabouraly
vypravéni, které do té doby bylo viidéim —a tim bylo vypravéni kiestanstvi. Byl to samoziejmé
postupny proces zacinajici zhruba od zacatku novovéku, kdy katolickd cirkev pfichdzela o
nékteré kompetence. To se Casem stalo i filosofii. Okolo 19. stoleti se z ni zacaly vyd&lovat
ur¢ité discipliny a s nimi 1 kousek kompetenci, ktery lezel na jejich bedrech. Velky rozvoj
védeéni, ktery zapocal v éfe osvicenstvi, tak piinesl hned n€kolik samostatnych disciplin a
védnich oborl. Doslo k vydéleni ekonomické sféry z politickych omezeni, K velkému rozvoji

technologii, k rozvoji obchodu a samoziejmé ik rozvoji obc¢anské spole¢nosti.

® Slovnik zidovsko-kiestanského dialogu, Praha 1994, s. 38.
105, P. Huntington, Stret civilizaci: boj kultur a proména svétového iddu, Praha 2001, s. 447.



Do popredi se dostaly upn¢ jiné povinnosti a zajmy, nez panovaly doposud.
Ptesné ¢asové vymezeni zde neni uréujici, nebot’ na riznych mistech k tomu dochazelo
v riznych dobach. Spojit to v§ak muzeme S rozvojem obchodu, vzniku stiedni vrstvy
(burzoazie), vydéleni ekonomické sféry, jejiho osamostatnéni atd.

Co se ty€e rozvoje trzntho systému, na ten byly pohledy rtizné — pies pozitivni
ztotoZznéni z4djmu jednotlivce se zdjmem celku aZz po tivahy naprosto opacnych ndzord.
O tom, Ze tato éra nebyla pro vSechny vrstvy prili§ piivétiva, sv€d¢i mohutna vina jejich
kritik, v prvni fadé spojena s Karlem Marxem a dalsimi mysliteli.

Pavel BarSa napiiklad hovoii o ekonomické véde 19. stoleti jako o abstraktnim
kalkulu, ve kterém se vytraci komunikace. Do poptedi se dostdva nstrumentdlni rozum.
,Velikost asvoboda republiky ¢icestkmene a rodu jsou rozvojem bohatstvi sméfovany
za materialni blaho a bezpeé¢i ‘1!

Sménnost hodnoty, upadek charakteru, rozum podrobeny instrumentalité,
sledovani vlastniho zajmu — to jsou body, které se vycitaly a stale vyCitaji trznimu
hospodatstvi a soudobé situaci. Odkouzleni svéta a vlozeni hodnot do nasich
kompetenci $lo ruku v ruce se ztratou autentického byti, jak hlasa filosof Charles Taylor
(1931-dosud).12 Ptedtim hodnoty a vlastné i misto ¢lovéka byly dany uréitym fadem.
Dnes jsou tyto véci Cist¢ v naSich kompetencich. Se zacatkem individualismu a
koncentrace na jastvi tak pfichazi degradace ostatnich véci a jejich hodnot na pouhé
prostiedky pro nasi potfebu.

Zde vézi to, co Lyotard charakterizuje rozdrolenim na riznd dil¢i vypravéni a
kde mnozi volaji po nutnosti metanarativa. Proc¢ se takova potieba vyskytuje? Problém
by mohl nastat naptiklad v piipadech valky. U lidi, ktefi sleduji jen vlastni zajmy, by se
mohlo zdat uvazovani o n€jaké ctnosti ¢i obCanské povinnosti branit svou vlast
v piipadech valky, smésné. Jednoduse fecCeno, chybi ndm néjaky spole¢ny idedl.
Ackoliv maji na situaci riizni myslitelé odliSné nazory, tak idedl, ktery formuje a utvari
byti Clovéka a jeho smysl, vSichni povazuji za dobry, ne-li nutny, predpoklad
autentického byti.

O to palcivéji se tato otazka ukazuje, kdyz se podivime na vztah k jinym
tradicim. Zatimco Evropu a Severni Ameriku muiZeme, i kdyZ moznd undhlené,
charakterizovat vyétem vySe, tak napiiklad v islamskych zemich byla situace trochu

odlisna. Po 2. svétové valce byla snaha nékterych mocnosti, zejména po dekolonizaci,

1P, Bar$a, Zdpad a islamismus: stiet civilizaci, nebo dialog kultur?,Brno 2001, s. 28.
12 Ch. Taylor, Etikaautenticity, Praha 2001, s. 9-19.



ziidit v téchto statech po vzoru spole€nosti zapadnich podobné systémy jako maji ony samy.
Nakonec se stal pravy opak. A sice tii rizné sféry — etika, politika, ekonomika, které byly
nezavislé, se z tohoto rozdrobeni znovu sjednotily, piicemz zakladem se stal Bozi zakon, jak
piSe Cesky politolog Pavel Barsa (1960—dosud).1® Obdobné¢ tomu bylo i nedavno v piipadé
Islamského statu. Pravé zde byla vidét ona jednotna idea, jednotné metanarativum, které davalo
smysl vSem lidem, ktefi se k nému ptihlasili. Proto mél tento ,,stat™ tolik ptivrzencii, a proto se
k nému pridavali ilidé z Gplné jiného prostiedi — prostiedi zapadnich spole¢nosti. Praveé proto,
ze témto lidem doposud chybéla ona idea, onen smysl, ktery zde naSh. Ptiklad IS byl ponckud
extrémni, ovSem ukdzal svétu jednu dilezitou véc. A sice, ze lidé touzi po néjakém velkém
piib¢hu. Po takovém, ktery by dal smysl jejich vlastnimu Zivotu 1za cenu, Ze o néj mohou piiit.
Po takovém pribehu, ktery se ze zapadnich spolecnosti vytratil.

Podobné tomu je i v jinych nabozenstvich. Napiiklad podle judaismu Buih predstavuje
urcitou jednotu, tzn. Bih je dobré i zIé, svétlo i tma, sjednoceni protikladi.14 Jednota se zde
nachéazi za mnohosti a je nepochopitelnd rozumove. To, co je zde dilezité, je piikdzani, podle
kterého by se mél Zid chovat, ato i kdyZ s nim intelektudlnd nesouhlasi. Je to zakofenéno v jeho
vite, z které by mélo jeho chovani vychazet. Podobné je tomu i u islamu.

MiiZzeme se na to podivat jesté jinym pohledem. V zapadnich kulturdch neni stat ten,
kdo urCuje etické hodnoty ¢inabozenstvi, to je naopak v rukou jednotlivce. Jedna se tedy o
pluralismus jak nadboZenstvi, tak etickych hodnot, které jsou soukromou véci kazdé osoby, coz
ovSem vede k obrovskému relativismu, ne-li skepticismu. Zatimco napriklad v islimskych
spole¢nostech jdou individudlni nazory ruku v ruce s politickymi a spoleCenskymi
presvédéenimi.

Jak vidime kulturni, spolecenské anabozenské rozdily jsou obrovské. Zatimco v zapadu
prevlada instrumentdlni rozum, hodnotova relativita, tak na vychod¢ jsou tyto hodnoty jasné
dané, provazané spolu s ndboZenstvim.

Kdyz to vztdhneme na to, co bylo napsano, miizeme spatfit, Ze ackoli Lyotard hovoii o
rozdrobeni na mnoha dil¢i vypravéni, tak tato nesoumétitelnost fe¢ovych her neni jen na irovni
zapadnich spolecnosti, ale i na Grovni mezinarodni. Nesouméfitelnost panuje hlavné mezi
riznymi kulturami, jejich zvyky a nabozenstvimi, coz se ukazuje na Cetnych konfliktech,

kterym jsme zvlasté¢ od minulého stoleti vystavovani.

3P, BarSa, Zdpad a islamismus. stiet civilizact, nebo dialog kultur?, Brno 2001, s. 73.
Y Slovnik zidovsko-kiestanského dialogu, Praha 1994, s. 23.



I Rorty na tomto zplisobu argumentace tfesi rtiznost kultur. Nicméné se domniva,
7ze 7adné dvé kultury nejsou naprosto odlisné, alesponi tak, aby zde nebylo urcité
prekryvani. Rizné rozdily mezi kulturami, ¢i feCovymi promluvami nejsou podle
Rortyho oddéleny néjakymi neshiCitelnymi jazykovymi pravidly, ale jsou to rozdily
spiSe v ndzorech, které je mozné vyftesit, a to presvéd¢enim, nikoliv silou. Mame totiz
urcitou sit’ presvédCeni, kterou je ovS§em nutné neustdle pretvaret.

Podle Rortyho mohou vychodni spole¢nosti obohatit diskurs spole¢nosti
zapadnich. A vyslovil myslenku, Ze se té$i na dobu, kdy budeme vSichni pod hlavi¢kou
kosmopolitni socialni demokratické spole¢nosti.’®> Ackoliv se Rorty dovolaval velkého
idealu, idedlem pro n€¢ho byla americka parlamentni demokracie.’6 Ackoliv hlasal jisty
konsensus, tento konsensus mél byt ve stylu ,,piesvéd¢ovani.

Rorty byl tedy zastancem velkého vypravéni, ovsem vypraveéni spolec¢nosti
zapadni. To samoziejm¢ na globalni urovni nemize uspét. Rizné ndbozenské diskursy
jsou navzajem neredukovatelné. Vychazeji z uritych tradic, zvykli, a hlavné z viry,

kterd je iracionalni. Podivejme se na to jesté blize.

Mezinarodni sféra jako prostor rozepre

Na danou situaci se pomérné hodi Lyotardiv termin rozepre Ci riiznice mezi
dvéma zanry, které nelze rozsoudit. Legitimita jednoho nespoCiva na nelegitimité
druhého, a kdyz se pfiznd jednomu, udéla se kiivda na tom druhém. Jedna se tak o spor,
ktery nelze roziesit spravedlivé.l’

Prave takovou rozepii miizeme vidét na téchto rliznych diskursech tykajicich se
riznych civilizaci, kultur, tradic. Legitimitu siuzurpuje zapad —dialog mezi kulturami,
univerzalni demokracie hlasana Fukuyamou, piesvédcovaci konsensus hlasany Rortym
—to vSe je argumentace jedné civilizace, kterd si narokuje pravo legitimizace. S kazdym
takovym narokem ovSem piichdzi kiivda na tom druhém.

V té€chto riznych rozepfich hraje dulezitou roli vztah adresat — adresant —
referens. Lyotardiv cCasty priklad je s plynovou komorou, kde se mohou dvé strany
(adresat a adresant) shodnout, Ze je to tak a tak (referens).

Ovsem jinak tomu bude, kdyz referens nebude vyjadiitelné v jednom ¢i druhém

jazyce. Potom se dané strany neshodnou. To je piiklad, kdy referens neexistuje jako

> R. Rorty, Obiectivity, relativism, and truth, New York 1998, s. 212.
16 R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth, New York 1998, s. 211.
7].-F. Lyotard, Rozepie, Praha 1998, s. 19.



objekt kognitivniho poznani. Pokud takto neexistuje, nebude ani spor mezi adresatem a
adresantem mozné rozfe$it nami dostupnymi prostiedky.

Piikladem mohou byt véty metafyziky. Napiiklad: Co je dobro? Jaké hodnoty
jsou ty spravné? Co je pravda? Co je spravedinost? Ktery Bih je ten pravy? Na otazku ,,Co je
plynova komora?* se da odpovédét: ,,Plynova komora je toa to”. Pokud neumime danou otazku
vysvétlit, miizeme pripadné na danou véc ukazat. Ale v ptipadé abstraktniho referens se situace
méni. Zde se setkavame s riznymi nazory navzajem neredukovatelnymi, jak je tomu v piipadé
Boha. Zde dochazi k rozepri. Neexistuje totiz zadna verifikaéni procedura.

A prave takovy stav nastdva pii rlznych situacich, kdy se zdpadni ideje setkaji
S rozdilnymi néazory, napiiklad spole¢nosti islamskych. Dejme tomu, Ze referens bude forma
vlady. Kazda strana bude hajit jiné stanovisko. V jedné formé vlady vidime oddélené sféry,
v druh¢ vidime organicky celek vSech sfér pod hlavickou nabozenstvi. Referens je néjaka
idealni forma, na kterou maji dvé strany urcité nazory vyveérajici z urCitych predpokladu,
zpusobu smysleni, tradice, zvykli atd. Uz to, Ze je referens né¢jaka idedlni forma, znemoziuje
na n¢j ukazat a fici, to je ta spravna forma — zvlasté pokud tato ,,spravna forma* nebyla ovéiena

Vv praxi.

MiiZe me se domluvit?

Lyotard mluvi o mnoZstvi diskursti rozdrobenych v pluralitni postmoderné, na které
aplikuje Wittgensteiniv termin fecové hry. To mu vsSak vycital Rorty, ktery se domnival, Ze
kiisi ono tfeti dogma empirismu.

Rorty mél pravdu v tom, Ze kdyZ mluvime o jinych slovnicich, nemyslime tim naprostou
neprelozitelnost jednoho jazyka do druhého, ale spiSe Ze jiné slovniky piedstavuji jiné nazory
a presvédceni’® Naprostou nepiclozitelnost muiZzeme nejspiSe opravdu odsoudit jako tieti
dogma empirismu.

Odlisné jazyky prelozitelné nejspiSe jsou, nebo alespon nebyl nalezen zadny, ktery by
pielozitelny nebyl. To ovSem Lyotard ani neminil. Zamétoval se spiSe na rtiznost promluv,
které jsou navzajem neprevoditeiné a neredukovatelné jedna na druhou. Kazda znich je
jedine¢nd samostatnd entita se svymi zvyky a tradicemi. Kazdy nazor je svym zplsobem
jedine¢ny a neredukovatelny. A prave tato riiznost se ukazuje, kdyz prevedeme rozepie na sféru
mezinarodni. Samoziejmé je mozné hledat konsensus, racionalni kalkul, ktery by pieklenul

stiety dvou riznych civilizaci. Ale méjme na paméti, a to at’ uz na rozdilu judaismu a isldmu

8 R. Rorty, Objectivity, relativism, and truth, New York 1998, s. 218.



nebo islamu a zapadu, Ze tyto kultury vychazeji z nabozenstvi, z iraciondlna, které
zasahuje do vSech slozek jejich Zivota. A miize néco raciondlntho podstoupit raciondIni
domluvu? Miuze byt presvédCeno racionalnimi argumenty? Nebo je zjevena pravda
nadfazena rozumu a nepfistupna racionalni kritice?

Samoziejmé v dneSni dobé tato otdzka vola po urCitém fesSeni, po dialogu, po
pluralit¢ nazort, kde mize zit kazda kultura, jejiz tradice budou uzndny za jedinecné a
nebudou se zpochybiiovat. Ale neni tento obrazek globalniho ¢i kosmopolitniho svéta
dalSim vytvorem zipadu, ktery se zapad snazi predat vychodu? Takovy obrazek je
prakticky stejny jako obrazek zipadniho liberalniho statu, ve kterém ma kazdy své
hodnoty, kazdy ma své nabozenstvi, kazdy ma svou pravdu. Neni pravé to, co se zapad
snazi vStipit celému svétu a co nejen islamské spolecnosti odmitaji a kritizuji? Je viibec
takova situace fesitelna?

Zajimavy poznatek mél némecky teolog Karl-Josef Kuschel (1948—dosud)l® ve
své knize Spor o Abrahama. | Kuschel samoziejmé vola po nutnosti dialogu, nicméné
tento dialog stavi na jinych principech. Hovori o nabozenské ekumené, kterd se hlasi ke
kotfenlim. Jak bylo feceno, tak neptelozitelnost diskursti je zndsobena rtiznymi rozdily
Vv tradicich. Kuschel hovoii o stejném kotenu vSech tii ndboZenstvi, a tim je postava

Abrahama. Neni prave toto cesta ke smifeni riznych rozporti?
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The article deals with the current situation, especially with the problematic dialogue between
the Western and Eastern worlds and between religions. The term “the differend” is applied to
this problem. The French philosopher Jean-Frangois Lyotard used this term to explain the
situation in the Western world which is characterized by the fragmentation of individual spheres
into so-called partial narratives. Each narrative follows only its interests and has its own logic.
Therefore, agreement with another narrative is often problematic. This theory is applied to the
international sphere and especially to the already mentioned dialogue between religions. We
think about whether a certain unity is possible, or whether we are really prisoners of partial
narratives or language games that are not transferable to each other, be they different cultures,
traditions, civilizations, or religions. The aim of the article is to show that the discrepancies lie

in an abstract reference, which is simply unverifiable.
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